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|. Bevezetd

A XXI. szazad igazsagszolgaltatasanak egyik legnagyobb problémaja az eljarasok ésszeritlen
elh(izodasa. A novekvo pertartamok oka ma mar nem csupan az ligyek mennyisége, hanem természete,
mindsége is egyben. Eppen ezért az egyszerii ténybeli és jogi megitélésii iigyek vonatkozasaban
mutatkozik ésszerilinek az eljaras egyszer(sitése, mely az adott iigy elbiralasat lényegesen felgyorsitja,
id6t felszabaditva ezzel a biintet6 igazsagszolgaltatas szamara a bonyolultabb, nehezebb megitélésii ligyek

elbiralasahoz. Mert igaz a mondas: ,,Az id6 szall tova, s az igazsag oda”.’

A hatékony és gyors igazsagszolgaltatas ugyanolyan fontos érdek, mint a tisztességes eljaras
elveinek betartasa. M(kodoképessége azt is megkivanja, hogy célszeriiségi szempontok érvényre
juttatdsaval az eljarasban ésszerii egyszerisitések legyenek végrehajthatok. igy amig a kilencvenes évek
elején a 6 cél a tisztességes eljaras elveit tiszteletben tarto eljarasi rendszer létrehozasa volt, addig
mara ez kiegésziilt a gyakorlati nehézségek elharitasat megoldandd prakticista szemlélettel, mely a
hatdsag terheinek csokkentését, az eljaras gyorsitasat és egyszerUsitését tlizte zaszlajara. Ennek nyoman
az elmult évtizedekben szamos europai orszag torvényhozasa reagalt az igazsagszolgaltatas egyre novekvo
terheivel szembeni kiizdelemben;? jelent6s igazsagszolgaltatasi reformokat vezetett be annak érdekében,
hogy fokozza a biintetéeljaras idészeriiségének kovetelményét, csokkentse a koltségeket, vagy

hatékonyabba tegye az igazsagszolgaltatas aktak tomegével kiizd6 apparatusat.?

A biintetéeljaras egyszerUsitését vagy gyorsitasat tobbnyire gy oldjak meg az allamok, hogy
kilonosen a csekélyebb jelentéségli, de tomegesen el6éforduld blincselekményektol igyekeznek
megszabaditani az igazsagszolgaltatasi rendszereiket, és egyre tagabb teret engednek az opportunitasnak.
Gyakoribb az igyek konszenzualis alapon torténé rendezése, ami az anyagi igazsag elvének

érvényesitésérdl és a kontradiktorius eljaras elvérdl torténé lemondassal jar egyiitt®.
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Az eljaras gyorsitasanak kérdése - annak ellenére, hogy évtizedek ota foglalkoztatja a jogalkotot
- napjainkban is igen aktualis és égeté fontossagl problémaként nyomja valamennyi biintet6é
igazsagszolgaltatasi rendszer vallat. Sajnos, hazankban is a gyakran tobb évig elh(zodo6 ligyek arrol
arulkodnak, hogy némely, az eljaras gyorsitasa érdekében bevezetett jogintézmény nem teljesitette a

hozza f6z6tt reményeket.>

Il. Nemzetkozi - eurépai normak

Ezen igények mogott nemcsak jogpolitikai érdekek allnak. Nem hagyhatdok figyelmen kiviil a

nemzetkozi/europai normak sem, melyek koziil - a teljesség igénye nélkil - kiemelend6:

- A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (14. cikk. 3/c. pont), mely rogziti,
hogy a nemzetkozi instrumentumokat elfogadd allamok kotelesek az igazsagszolgaltatasukat oly modon
megszervezni, hogy a biinteté lgyek targyalasa méltanytalan késedelem nélkil, ésszeri idén belil
megtorténjék. Hiszen az emberi jogok arra is kiterjednek, hogy a terhelt ne alljon hossz( évekig
biintetéeljaras hatalya alatt.

- Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikke - a tisztességes eljdrdshoz valo jog kivanalma,
mint a birdsagi eljaras garanciainak legfontosabb gy(ijtokategoridja. (Magaban foglalja a fiiggetlen és
partatlan birdsaghoz valé jog, a méltanyos eljaras, a nyilvanossag és az ésszer(i idd, az artatlansag
vélelme, nullum crimen/nulla poena sine lege elve, a visszamendleges igazsagszolgaltatas tilalma, a
torvény elotti egyenléség, a diszkrminacio tilalma, a védelemhez- és a jogorvoslathoz valé jog
kovetelményét.®)

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban EJEB) itélkezési gyakorlataban torténé
allasfoglalasa alapjan elmondhatd, hogy az olyan eljaras tekinthetd tisztességesnek, amelyet a vadlott
képes kovetni, és amelyben nincs gatolva abban, hogy sajat védelme érdekében maga is bizonyitékokat

terjesszen eld és vallomast tegyen.”

5 TOTH Mihaly: A magyar biintet6eljaras az Alkotmanybirdsag és az eurépai emberi jogi itélkezés tiikrében. KJK KERSZOV, Budapest,
2001. 159.0.
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- Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Ajdnldsai az eljdrds gyorsitdsdira és
egyszerlisitésére, kiilonosen az R (87) 18 szamu Ajdnlds a biinteté igazsdgszolgdltatds egyszerlisitésérél,
mely kifejezetten a biintet6eljarasra vonatkozoan tartalmaz kovetend6 rendelkezéseket. Megalkotasa
idején novumként javasolta, hogy a ,,diszkrecionalis biiniildozés elvét be kell vezetni vagy alkalmazasat ki
kell terjeszteni mindeniitt, ahol a tagorszagok torténelmi fejlodése és alkotmanya ezt lehet6vé teszi, s
mely elvnek az alkalmazasat olyan altalanos alapra kell helyezni, mint a kozérdek.” A kisebb és
tomegesen el6forduld blincselekmények tekintetében megfontolas targyava tette a dekriminalizaciot és a
sommas eljarasok alkalmazasat; illetve a gyanuUsitottal valo megegyezés jogintézménye bevezetésének
lehetéségét. A korlilményeknél fogva csekélyebb jelent6ségli ligyekben torténd egyszer(sités soran
elmarad a targyalasi szakasz, a birosag ,irasbeli” eljarast folytat le, amely itélettel egyenértéki
hatarozattal zarul - melyet biintetoparancsnak is neveznek - , s melynek elengedhetetlen garancialis
elemei a vadlotti beleegyezés, a szankciok korének korlatozasa, valamint a vadlott ,tiltakozasi” joga,
mely utdbbi alapjan lehetdség nyilik a hagyomanyos kontradiktorius eljarasra valo attérésre.

E dokumentum ,,A rendes biroi eljaras egyszer(sitése” cimet visel6 Ill. fejezetében pedig benne

foglaltatik az a kivanalom is, hogy a felhozott vadrol ésszer( idén beliil dontés sziilessék.

A tisztességes eljaras kdvetelménye kapcsan (nem részletezve most az annak Gsszetevéit jelentd
alapveté jogokat és kotelezettségeket) - melyet Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke (korabbi
Alkotmany 57.§8 (1) bek.) is rogzit - a 6/1998. (lll. 11.) AB hataroztaban a magyar Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a ,fair” eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet megitélni. igy az eljaras lehet ,fair” egyes részletek hianya ellenére éppugy,

mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara ,,méltanytalan” , ,jigazsagtalan” avagy ,,nem tisztességes”.?

Jollehet manapsag az europai integracion beliil egyre erdteljesebb torekvés figyelheté meg az
eurdpai blintet6- és eljarasjogok egymashoz valo kozelitésére, ennek ellenére allithatjuk, hogy a biintetd
eljarasjogok igyekeznek ellenallni az unid harmonizacios torekvéseinek.® Bard Karoly szerint: ,amig az
anyagi biintet6jogok harmonizacidja egyértelmiien kimutathato, addig a biintet6eljarasi jogrol ez joval

kevésbé mondhato el.” Az, hogy egy-egy allam milyen elv alapjan épitette fel igazsagszolgaltatasi

86/1998. (lIl. 11.) AB hatarozat, ABH 1998. 91.
® PAPAI-TARR Agnes: A biintetéeljaras gyorsitasanak lehetéségei a francia és a magyar biintetéjogban PhD értekezés In:
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5756_section_1541.pdf
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rendszerét, nagymértékben fiigg az adott allam politikai és tarsadalmi tapasztalataitol, a korszellemt6l.
Azaz egy allam biinteté eljarasjogi rendszerének legfébb attributumat torténelmi-kulturalis gyokerei

hatarozzak meg.

Il. Biintet6 eljarasi rendszerek; legalitas-opportunitas

Egy blintetéeljarasi torvényben a lefektetett alapelvek mellett, sét altaluk, az eljaras kovette
modell is alapvetd jelentGségl. Mindezekkel azonban 6nmagaban nem rajzolhato fel a biintetéeljaras
képe. Ahhoz sziikség van az egyes eljarasi szakaszok és szerepek, konkrétan annak tisztazasara, hogy

milyen a kivanatos viszony a nyomozas és a targyalas kozott.

A modern biintetdeljaras a targyalas megel6z6 nyomozas nélkiil altalaban nem lehet meg,
figgetleniil attol, hogy milyen e szakasznak az adott eljarasi modellben meghatarozott felépitése. Az
ésszer( hataridén beliil lefolytatott targyalasnak feltétele, hogy az a tobb-kevesebb pontossaggal kialakult
ténybeli keretek kozott menjen végbe. E kereteket a vad jeloli ki, a vadat viszont a vadlo rendelkezésére

allo tények hatarozzak meg, mely tények megallapitasanak elsdleges feladatat latja el a nyomozas.

Az egyes eljarasi modellekben a nyomozasnak tulajdonitott szerep eltér6 lehet. Kérdés tehat,
hogy az e szakaszban beszerzett adatok, feltart tények az adott modellben milyen ,er6t” képviselnek,
vagyis: csakis a targyalason torténd ,ellendrzést” kovetden, vagy ilyen kontrol nélkiil is birosagi dontés

alapjava valhatnak-e.

Az akkuzatorius (vadelvi) eljarasban - melynek sulypontja a birdsagi targyalas - a birdsag nem
annyira a nyomozasi bizonyitékokra, mint inkabb a targyalason lefolytatott bizonyitas eredményére
alapozza dontését, minden azt megel6z6 perszakasz csupan a targyalas elkészitését célozza, az érdemi
bizonyitas tehat itt zajlik. A nyomozas fokozott irasbeliségében és a nyomoz6 hatdsag ,perrendszerd”
bizonyitékokat el6allitdé tevékenységében inkvizitorius - a nyomozasnak tulsilyt biztositdo - hagyomany

testesul meg.

10 BARD Karoly: Emberi jogok és biintet6 igazsagszolgaltatas Eurépaban. Magyar Hivatalos Kozldnykiado, Budapest, 2007. 11. o
"' ERDEI Arpad: Kodifikaciés megfontolasok a biintetéeljaras elvei triigyén. Magyar Jog 1990/3. 216.0.



Tisztan persze a gyakorlatban egyik sem-, csupan jogelméleti értekezésekben létezik és
torvényszer(i volt az Un. vegyes rendszer kialakulasa, mely a nyomozati szakban az inkvizitorius, mig a

birésagi eljarasban az akkuzatorius elemeket részesiti elényben. 12

A felesleges munka csak a hatosagok terheit noveli, ezért logikus az a torekvés, hogy a
sziikségtelen ismétlddéseket az eljarasbol kiiktassuk. gy annak egyszer(isitése akar teljes eljarasi
szakaszok elhagyasaval is ésszer(i elképzelés lehet. A dolog problematikus része csupan az, hogy mit

hagyjunk el az eljarasbol.™

A lényeges egyszer(sités jegyeit mutatd, nem a targyalast, hanem az azt megel6z6 szakaszt
mell6zo, illetve felgyorsito birdsag elé allitas jogintézménye is e gondolatot tiikrozi, igénybe vételének
szama és foként aranya azonban joval elmarad a targyalast - s ezzel a garanciak teljesebb érvényesiilését

biztosito szakaszt - elhagyo targyalas mellézéses eljarasétol.

A szakma véleménye igen gyakran oszlik meg a nyomozas, illetve a targyalas primatusanak
kérdésében. A targyalas hivei az alapelvek kiteljesiilésére, a valodi kontradikcio lehet6ségére, a birosag
fliggetlenségére hivatkoznak, mondvan: elhagyasa esetén az iigy elintézésébdl éppen a legtdbb eljarasi

garanciat biztosito birosagi szakasz marad ki.

Ezen elvi allaspont kétségteleniil helyes, mégis nehezen lehet kitérni azon gyakorlati tény eldl,
hogy mire a - kiilondsen a csekélyebb jelent6ségli, egyszerlibb megitélésii - lgy targyalasra keril, az
esetek tobbségében joforman minden ,,eld6lt”. A nyomozas - jo esetben - altalaban vilagossa teszi a vadlo
és a terhelt el6tt egyarant, mi varhato a targyalason, amely a legtobb esetben mar csak formalitas, s mint
a ténymegallapitas és az igazsagfeltaras ,helyszine” - igen alacsony hatasfokd. A targyalas inkabb az olyan
biintet6ligyek elintézésére vald, ahol ténylegesen vitas, hogy mi tortént, ki a felelds, illetve biings-e, aki
ellen az eljaras indult.” Mondhat6é tehat, hogy a kontradiktorius targyalas ,,bizonyos tipusd” iigyek

eldontésének legjobb modija.

12 KERTES’Z Imre - PUSZTAI Laszl6: Quo vadis biintet6eljaras? Jogtudomanyi Kozlony, 1992. aprilis 182. o.
'3 ERDEI Arpad (1990): I. m. 218.0.
4 ERDEI Arpad: Felujitas vagy megUjitas? Magyar Jog - 1993/8. 454. o.



E tekintetben nincs is lényegi kiilonbség az angolszasz (common law) és az eurdpai kontinentalis
rendszer képviselGinek véleményében. Az el6bbiek is gyakran panaszkodnak a targyalas id6t rablo és
komplikalt voltara és hivatkoznak arra, hogy ha minden ligyet targyalas dontene el, az igazsagszolgaltatas

hetek alatt 6sszeomlana a munkateher sulya alatt.

Slird hangoztatjak, hogy a blintetd ligyek java részét targyalas nélkil zarjak le a birésagok - de
hozzateszik: a blinosség beismerése alapjan. Az alapvetoé eltérést ugyanis a két modell kozott: a targyalas
alapjan eldontend6 vita (a targyalas feladata); valamint a blindsség (terhelti) beismerésének értelmezése

adja.

A magyar biintetd eljarasi torvény tradicionalisan a legalitas elvére épiil, mely szerint meg kell
inditani az eljarast és nem lehet megsziintetni blincselekmény alapos gyanuja esetén, ha annak nincs
torvényben meghatarozott akadalya. Bard Karoly szerint ,,a legalitas elve parancs a biiniild6z6 hatdsagok
szamara. Azt irja eld, hogy a biintet6 torvényeket alkalmazni kell. Deklaralasaval az allam kotelezettséget
vallal, hogy biiniild6zé apparatusat a jognak és a torvénynek rendeli ald.”'® igy amennyiben a jogalkoto
valamely cselekményt blincselekménnyé nyilvanitott, Ggy a jogalkalmazo szervek kotelesek biiniildozési

monopoliumukkal élni. "

A legalitas parancsahoz képest az officialitas jogosultsagot jelent, és a biintet6é apparatust azzal
hatalmazza fel, hogy masok beleegyezésétol fiiggetleniil, akar azok akarata ellenére is érvényesitse a

biintetd igényt. "

A legalitassal szemben az opportunitas vagy a kozérdeknek megfeleléen, vagy a terhelt
reintegraciojat eldsegitendé, bizonyos esetben szemet huny a blincselekmény (ildozése felett.
Altalanossagban erre sor keriilhet pl. csekély jelentéségli biincselekmények eseten, csaladon beliili

konfliktusoknal, ahol a biintetéeljaras tébb kart okozna, mint hasznot, vagy amikor a tarsadalom nem

kovetel repressziot. E rendszerekben az lgyészt széles diszkrecionalis jogkor illeti meg, azonban ennek

1 BA:\RD Karoly: A biinteté hatalom megosztasanak buktato6i. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. - 66. o.
' BARD Karoly (1987) I. m. U. o.
7 BARD Karoly (1987) I. m. U. o.



ara, hogy az ligyészség a végrehajtd hatalomtol nem fiiggetlen; ezzel a kontrollal biztositjak a torvény

el6tti egyenldség érvényesiilését.

Az opportunitas rendszerét koveto orszagok részérél a legalitas elve alapjan berendezkedett
biintet6eljarasokat szamos kritika éri és kiviilalloként okkal furcsallhatjak pl.: a kotelezd felelGsségre
vonast - tekintet nélkiil a cselekmény csekély vagy sllyos voltara; vagy a torvény betlijének minden
kortilmények kozotti alkalmazasat - fliggetlenil annak szigorara, illetve emberi, tarsadalmi vagy gazdasagi
kovetkezményeire. A legalitds elve nézeteik szerint rugalmatlan és nem képes a praktikus

gondolkodasra.®

A common law ligyféli perében a bizonyitas a felek dolga. A biré altalaban csak a bizonyitékok
relevanciaja és megengedhetdsége, illetéleg azon kifogasok feldl dont, melyeket az egyik fél tamaszt a
masik altal feltett kérdésekkel szemben - tehat igymond csupan feliigyeli a felek altal végzett bizonyitast.
E modellben ugyanis magatol értetddik, hogy a birdsag elé vitt ligy ténylegesen felek jogvitaja, melynek
eldontéséhez csupan az altaluk kivant mértékig sziikséges az igazsagot kutatni. A birésag csak azokrol a
tényekrél dont, melyeket a felek bizonyitani kivannak, s altalaban némi megiitkdzést kelt, ha a bird
tllsagosan aktiv a tények feltarasaban. Az eskiidtszék pedig teljesen passziv, befogadd szerepet jatszik:
elvileg csak azt hallja és latja, amit a targyalast vezet6 bird a jogvita eldontéséhez sziikséges ténynek
tekint. A kontinentalis jogasz sokaig idegenkedve és értetleniil nézte, amikor egy-egy kérdésben a biro,
valamint a vad és a védelem ugy folytat megbeszélést, hogy abbdl az eskiidtszéket egyszerlen kizarja."
Az eurodpai nyomozo elvi targyalas alapfeladata az igazsag megismerése és valamennyi relevans igaz tény
feltarasa, melyben a birot igen nagy aktivitasra készteti, amikor ,rabizza” a bizonyitas felvételét, illetve

lefolytatasat.

Nem arrol van sz6 tehat, hogy az angolszasz modellben az igazsag megallapitasanak
kovetelménye nem is létezik; csupan arrdl, hogy ott nem a teljes igazsagot, hanem az igazsagnak csak

azon a részét kell a bironak vizsgalnia, ami - az elébe vittek alapjan - a jogvita eldontéséhez sziikséges. A

18 GLESENER, Albert: Le classement sans suite et |’opportunite des poursuites. RDPC, 1972/73. no. 4. 354. o. In: PAPAI-TARR Agnes: I.
m. 76. o.
19 ERDEI Arpad (1993): I. m. 455. o.



jogvitat azonban a felek hataroljak koriil. Ez pedig a rendelkezési jog elismerését és kiterjedt gyakorlasat

jelenti, amely fenntartasokat ébreszt az eurépai rendszer kovetdiben.?°

Alighanem ugyanez az oka a common law rendszerében oly jelentds, a biinGsség elismerésén
alapulo eljarasi moddal szemben fennalld hatarozott eurdpai ellenszenvnek is. Az angolszasz tipusu
eljarasban a dolog természetes, éppen az ellenkezéje lenne logikatlan. Ha ugyanis nincs jogvita, mert a
felek nem cafoljak egymas allitasait, a birdsagnak (az eskiidtszéknek) nincs mirél dontenie. igy a bir6
egyszerlen tényként fogadja el a felek altal nem vitatott allitasokat, ideértve azt is, hogy a vadlott

blinos, teenddje ,,csupan” a biintetés kiszabasa.

A terhelt biinossége elismerésével ugyanis a targyalashoz valé jogarol, vagyis arrol mond le, hogy
az eskiidtszék el6tt vitassa sajat blinosségét és annak bizonyitasat a vadléra haritsa. A ,guilty plea” (=a
terhelt blindsségre kiterjed6 beismeré nyilatkozata) a blindsség birdsagi megallapitasat feleslegessé teszi.
Erdekes modon azonban az angolszasz rendszer soha nem téveszti szem elél azt, hogy a biindsség
kimondasa birosagi kozremiikodés igényel, amint kriminalis biintetést is csak birdsag szabhat Kki.
Mindezekre figyelemmel a munkateher alatt rogyadozo kontinentalis biintetéeljaras egyre inkabb
kénytelen lett feladni bizonyos illuzidkat, mégpedig foként azokat a tételeket, melyek a targyalas miden
korilmények kozott sziikséges voltahoz; a rendelkezési jog biintetéeljarasbeli szerepének feltétlen

elutasitasahoz; vagy a beismeré vallomasok megbizhatatlansaganak mitoszahoz kapcsolédnak. 2!

A blinGsség beismerésén alapuld eljarasjogi megoldasok az angolszasz orszagok jogrendszerében

alakultak ki, az opportunitas kiilondsen széles korl intézményei keretében.

Az amerikai és az angol biintetéeljarasban alkalmazott ,guilty plea” (és védekezési alku) fébb
jellegzetességei - kiilonosen azok, melyek kifejezetten a birdsagi szak ,redukalasat”, illetve teljes
elhagyasat eredményezik - egy onallo tanulmanyhoz is béséges anyagot szolgaltatnanak, s melyekrél jelen

tanulmanyban részletesen nem szolva inkabb a kontinentalis alternativakat vegyiik kozelebbrél szemiigyre.

20 ERDEI Arpad (1993): 1. m. U. o.
21 ERDEI Arpad (1993): I. m. U. o.



IV. Torténelmi kitekintés - beismerés, a biintetéparancs kontinentalis eurdpai alternativai

Europa kontinentalis biintetGeljarasi rendszereiben eredetileg semmi nem volt, ami a biinGsség
beismeréséhez, illetve az ezen alapulo jogi megoldasokhoz hasonlitott volna. Az europai gondolkodas
szerint az igazsagszolgaltatas a hivatalos személyek kizarolagos jogkorébe tartozott és a vadlottnak nem
lehetett olyan jogot biztositani, amely révén gatolhatta volna az iigyre vonatkozo6 valds tények hatdsagi
kutatasat. Amikor ezekben az orszagokban bevezetésre keriilt az ,ligyféli targyalas”, nem fogadtak el a
beismerést vagy barmely mas mechanizmust a targyalas helyettesitésére.?? Mindemellett voltak kivételek,
majd fokozatosan mar nemcsak az elmélet valt toleransabba az angolszasz jogrendszernek a beismeré
vallomason alapulé tipikus jogintézményei irant, hanem egyre tobb orszagban keriilt sor gyakorlati

alkalmazasara is.

A kontinentalis eurdpai alternativakat - melyeket eredetileg azért vezettek be, hogy enyhitsék a
blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer tulterheltségét - fel lehetett fogni a ,,liberalis modell” iranyaba tett
jelentés lépésnek, amely az igazsag hatosagi kutatasat a bird, a vadlo, a védé és a vadlott
egyiittm(ikodésével potolja, a kizardlagos egyoldalu dontéshozatalt bizonyos mértékig a biro és a felek

kozotti konszenzus helyettesiti.?

A biintetéparancsot Eurépaban a német partikularis blnvadi perrendtartasok honositottak meg.?

A spanyol blintet6eljarasi kodex mar 1882-ben eldirta, hogy a vadlott jogosult egyetérteni az
ligyész altal emelt vaddal és igy lemondani a targyalashoz valo jogardl. Ez volt az Un. ,,confirmidad”
intézménye, mely eredetileg a vadirat benyljtasaval egyidejiileg tett irasbeli-, vagy a fétargyalason - a
bizonyitas felvételének kezdetén adott - szobeli beismerd nyilatkozat volt, melyben a vadlott jogosult volt
egyetérteni az iigyész altal emelt vaddal és igy lemondani a targyalashoz valo jogarol. igy mindkét esetben
elmaradt a fétargyalas és azonnal itélethirdetésre keriilt sor. A gyakorlatban sokaig csekély szerepet

jatszott, am a spanyol torvényhozas 1988-ban jelentésen kiterjesztette, igy a hat évig (!) terjedé

22 HERMANN Joachim: A biintetdeljaras reformja kelet- és Nyugat-Eurépaban Magyar Jog, 1993/5. 303. o.
23 HERMANN Joachim: Idézett m( U. o.
24 KISS Anna: I. m. U. o.



szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmények ligyeiben az eljaras f6 formajava a confirmidadon
alapulo roviditett eljaras valt. A beismeréssel a vadlott elkeriilhette a hosszadalmas targyalast és annak
bizonytalan kimenetelét, kizarta a terhére torténé vadmodositast és a vad kiterjesztését; egyben
érdekeltté tette abban, hogy a sértett karat mielébb téritse meg; nehogy az pomaganvadat jelentsen be
ellene. Sziikségeltetett hozza mind a vadlott, mind pedig a védé beleegyezése és bejelentése - ergo
beismerés esetén - a torvény lehetové tette az alkalmazhato legenyhébb biintetés kiszabasat. A

vizsgalobironak bejelentett confirmidad alapjan altalaban még aznap itélet sziiletett.?

Portugdlidban, amennyiben az Ugyészség legfeljebb hat honap szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasat javasolta és ezzel a vadlott egyetértett, a bird a ,targyalas mellézésével” hozott itéletet.
Sulyosabb bilincselekményeknél a terhelt hitelt érdemlé beismerése esetén harom évig terjedé

szabadsagvesztés-biintetés is kiszabhato volt tovabbi bizonyitas felvétele nélkil.2¢

A tradicionalisan kontinentalis Olaszorszagban 1989-ben hatalyba lépett, a Codico Roccot
felvalto (j biintetd perrendtartas, a ,,Nuovo Codice di Procedura Penale” 447/1988 szerz6i - a gyorsitas és
egyszerUsités jegyében, az angolszasz jogrendszer tapasztalataira tamaszkodva - ot kiilon eljarasi format
alkottak?”, melyek koziil harom - nevezetesen: a roviditett eljaras vagy mas néven elGzetes targyalas; a
blintet6parancs és a gyorsitott eljaras - a fétargyalas elkeriilésével-, mig ketté - a biintetés alkalmazasa
inditvanyra, valamint a kozvetlen eljaras - az el6zetes eljaras egyes részeinek elhagyasaval, azaz az

ligynek kozvetleniil a fétargyalasra tlizésével érte el.?®

A teljesség igénye nélkill a fentiek kozil két jogintézményt érdemes kozelebbrél szemiigyre

venni a hazai biintetéparancshoz hasonld jogintézmények szempontjabol.

Az Un. roviditett eljdrds (giudizio abbreviato) soran a bir6é - a fotargyalasra eldkészitett aktak
alapjan - a felek egyetértésével mar az el6zetes targyalason itéletet hoz, csupan azt vizsgalja, hogy a
felek ezirany( inditvanyaikat megtették-e és a nyomozas adatai a dontéshez elégségesek-e. E megoldas a

terhelt szamara azért is csabito, mert alkalmazasaval a torvény altal elGirtnal 1/3-dal alacsonyabb

25 HERMANN Joachim: I. m. U. o.

26 HERMANN Joachim: I. m. 304. o.

277 KERTESZ Imre - PUSZTAI Lészl6: 1. m. 172-181. o.

28 PUSZTAI Laszld: Az (j olasz biintet6 eljarasi torvény a hazai kodifikacié nézépontjabol Magyar Jog 1991/4. 239.0.



blintetés szabhato ki, melyért cserébe lemond a fétargyalasrol és annak jogi garanciarol, illetve sz(kitett
a jogorvoslat lehetdsége is.? Az Olasz Alkotmanybirésag a 23/92. szami dontésében ramutatott, hogy a
roviditett eljaras lefolytathatdsagarol valo dontés nem az elétargyalas birajanak kizarolagos joga, igy
amennyiben a felek inditvanya ellenére 6 f6targyalasra utalja az ligyet, a f6targyalas birajanak is
lehetdséget kell adni, hogy e dontést feliilvizsgalja és a - feltételek fennallasa esetén - a biintetés

csokkenését biztositsa. 3

A blintetéparancs (procedimento per decreto) kibocsatasa a fétargyalas teljes mell6zésével,
targyalas nélkil zarja le az ugyet. Alkalmazasanak harom konjunktiv feltétele van, miszerint csak
pénzbiintetés kiszabasaval biintetend6-, Un. ,bagatell” blncselekmények esetében-, kizarolag ,tiszta
bizonyitasi helyzetben” vehet6 igénybe. Az igy kiszabott biintetés a torvény altal elGirt biintetési tételt

akar a felére is lecsokkentheti, azonban el kell érnie annak altalanos térvényi minimumat.3'

Franciaorszagban az egyik legrégebbi multra visszatekinté egyszer(sité technikat, a
biintetéparancsot (ordonnance pénale) tobb-kevesebb modositassal 1972-6ta alkalmazzak. Fdszabaly
szerint a kihagasok és kozlekedési vétségek esetén az ligyész - megvizsgalva az aktat - kezdeményezheti
kibocsatasat a birdsagnal.3? A birdsag diszkrecionalis jogkorrel bir, igy amennyiben ugy itéli meg, hogy az
lgyet célszer(ibb a hagyomanyos kontradiktorius eljaras keretében megoldani, (gy az gy iratait
visszakiildheti az iligyésznek. Ha alkalmazhatonak véli ezen egyszer(sitett eljarast - szintén az iratok
attanulmanyozasa alapjan, teljes osszhangban az Europa Tanacs Ajanlasaval - kiszabhat pénzbiintetést,
valamint mellékbiintetésként szabalyozott szankcidkat. A biré szabad mérlegelését nyomatékositja, hogy
az Ugyészi inditvany ellenére fel is mentheti a terheltet.3® Végzését megkiildi a terhelt részére, aki vagy
30 napon beliil él jogorvoslati jogaval - a rendes eljaras medrébe terelve ezzel az eseményeket -, vagy
ugyanezen hataridén beliil teljesiti a kiszabott ,biintetést”.3* Lényeges és kivételes kiilonbség az eurdpai

kontinentalis megoldasokhoz képest, hogy a francia modell alkalmazasa feltételeként nem kivanja meg a

29 PUSZTAI Laszl6: 1. m. 239.0.

®HONERT A. 295. o. In: NAGY Anita: Eljarast gyorsitd rendelkezések a biintetéeljaras birdsagi szakaban PhD értekezés In:
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5656_section_1104.pdf 186. o.

31 PUSZTAI Laszlo: 1. m. 239.0. és 241. o.

32 JEAN, Jean-Paul : Le systéme pénal. Collection Repéres, La Decouvertes, Paris 2008 85. o. In: Papai-Tarr Agnes: A biintetéeljaras
gyorsitasanak lehetéségei a francia és a magyar biintet6jogban Phd értekezés

In: http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5756_section_1541.pdf 143. o.

33 PAPAI-TARR Agnes: A biintetdeljaras gyorsitasanak lehetéségei a francia és a magyar biintetéjogban Phd értekezés In:
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document _5756_section_1541.pdf 220. o.

34 PAPAI-TARR Agnes: I. m. 97. o.
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terhelti beismerést,3® igy a kompenzacioként - tobbek kozott - az alkalmazhatd szankciok kére is joval

szlikebb a példaul német vagy magyar megoldashoz képest.3®

Németorszdagban az eljaras egyszer(sitésének legismertebb megoldasa az eredendéen az 1877.
évi német biintetdeljarasi torvény altal bevezetett - biintetdparancs (Strafbefehl) intézménye. Ez egy
kizardlag irasbeli, ,sommas” eljaras.’” Az 1987-es német biintetdeljarasi torvény szabalyozasa szerint3®
csekély sulyu blincselekmények miatt indult, egyszer(ibb megitélési ligyekben az ligyész - vadirat helyett -
egy Un. biintet6parancs-tervezetet készit, melyben tajékoztatja a birdsagot az ligy részleteirél és
inditvanyt tesz meghatarozott Gsszegli pénzbiintetés kiszabasara. Minthogy az ligyész ezen inditvanyat a
terhelt elozetes meghallgatasa nélkiil, kozvetleniil a birosaghoz nyljtja be, elézetesen egyeztet a
kezdeményezésrol a védbvel annak érdekében, hogy védence ne éljen kifogassal esetlegesen példaul a
biintetés sllyossaga miatt, mely f6targyalast és jelentds koltségeket vonna maga utan.’® Mi tobb,
inditvanyozasat egyre gyakrabban a terhelt elézetes beismerd vallomasatol teszi fliggévé. Biintetoparancs
kibocsatasara csakis az ligyész és a biro teljes egyetértésével keriilhet sor, igy amennyiben a bird a jogi
mindsités vagy a biintetés kérdésében el kivanna térni az ligyészi inditvanytol, maga is kezdeményezhet

»egyezkedést az ligyésszel.“°,

A végleges tervezetet a bird az ligy érdemi vizsgalata nélkil alairja. A biintetéparancsot
kézbesitik a vadlottnak, aki elfogadja azt azzal, hogy kifizeti a benne foglalt pénzbiintetést, elkeriilve
ezzel a targyalast és annak érzelmi és anyagi terheit. Amennyiben visszautasitja, Ugy vallalja a

bizonytalan kimenetel(i rendes eljarassal jaro kockazatot.*'

E jogintézmény az ligyész és a bird szamara is hatékony eszkoz az ligyteher szabalyozasara, mely
kolcsonos érdek, igy a gyakorlatban 0sztonzi az iigyész és a véd6 kozotti egyezkedést, azaz amennyiben a
terhelt kész elismerni a b(inOsségét, a védo kapcsolatba lép az iligyésszel egy bizonyos mértéket meg nem

haladoé pénzbiintetés biintetéparancsban torténé kiszabasa érdekében. 1979-ben alkalmazhatosagat az

35 A francia biintetéparancs jogintézményérél részletesen lasd: Papai-Tarr Agnes idézett Phd értekezése

36 PAPAI-TARR Agnes: I. m. 224. o.

37 V.6.: Erdei Arpad (1993): Idézett miivével

38 NAGY Anita: Eljarast gyorsitd rendelkezések a biintetéeljaras birdsagi szakaban PhD értekezés 2007. 189. o.
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lilnokbirosag hataskorébe tartozo, azaz nagyobb suly( ligyekre is kiterjesztették, és ma is igen széles

korben alkalmazzak.*

Az osztrdk biintetdparancs (Strafbefehl) eredeti szabalyozasa szinte megegyezett a magyar 1896.
évi Bp. rendelkezéseivel, e blinvadi perrendtartas honositotta meg a magyar jogban a targyalas mell6zéses

eljarast - azonos néven.

Hazdnkban 1883-ban a Curia kimondta, hogy a birdsagon kiviili beismerés egymagaban nem oly
bizonyiték, mely a biindsséget megallapito biintetditélet alapjaul szolgalhatna, illetve egyéb terhel6 adat

hianyaban ez nem elegendé bizonyiték a vadlott elitélésére.”

Az 1886. évi XXXIII. torvénycikk (I. Bp.) azt deklaralta: a terhelt beismerésének megtorténte
utan is rendszerint meg kell szerezni blindsségének egyéb bizonyitékait, ha azonban a beismerés teljesen
kimeritd és azt az eljardas egyéb adatai is tamogatjak, a tovabbi nyomozas és vizsgalat a vadlo

inditvanyatol fiigg - elismerve ezzel a beismerd vallomas jelentségét.*

Mig tehat a muilt szazad nyolcvanas éveiben csupan arrol volt szo, hogy a birdsagon kiviil tett
beismerd vallomas 6nmagaban nem lehetett az elitélés alapja, addig 1962-re a magaban allo beismerésnek
az elitéléshez valo elégtelensége altalanos szaballya lépett el6.% Szinte szentségtorés szamba ment
minden olyan allitas, mely szerint a terhelt beismerése nagyobb sullyal esik latba az eljarasban, mint a
tobbi bizonyiték barmelyike. Ezt a szemléletet, valamint a targyalason torténd kozvetlen ténymegallapitas
fo szabalyat torte at az egyszer(sités jegyében sziiletett targyalas mell6zéses eljaras, mely eredetileg

biintetéparancs néven alakult ki és fejlédott.

Az 1896-0s jogintézmény bevezetésének célja az eljaras gyorsasaganak elémozditasa és a
birésagok teenddinek tetemes csokkentése volt. A korabeli magyarazat szerint ez némileg a ,fizetési
meghagyas” intézményének atiiltetése volt a biintetbeljarasba.* Lényege az volt, hogy a bird a terhelt

meghallgatasa nélkil, csupan a feljelentés, illetve a maganinditvany alapjan allapitotta meg a

“2 NAGY Anita: I. m. U. o.
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bepanaszolt egyén blindsségét és szabta ki a biintetést. Alkalmazasara csak szabadlabon évé terhelttel
szemben és kizarélag kihagas, illetve pénzbiintetéssel biintetendé vétség miatti eljarasban volt
lehetéség?, feltéve, hogy a bird 200 koronat meg nem haladé pénzbiintetést tartott kiszabhatonak. Ennél
nagyobb Osszeggel ugyanis nem sujthatta a terheltet ennek keretében. Kiilonbség volt a tekintetben is,
hogy a feljelentést maganegyén tette-e vagy hivatalos személy. Az elébbinél feltétel volt, hogy a terhelt
blinossége bizonyitékkal valdszinlvé tétessék és a birdo ezek alapjan meg legyen gy6zédve a vad
alapossagarol. Az utobbinal pedig sziikségeltetett, hogy az illeté hivatalos eljarasa kozben szerzett
tapasztalatbol meriteti tudomasat és a feljelentés valdosaga ellen nem meriilt fel aggodalom.® A
blintet6parancs kibocsatasat a kozvadlonak is inditvanyoznia vagy legalabb tamogatnia kellett. Ellene a
terhelt kifogassal élhetett, de jogerére emelkedése esetén itélet hatalyluva valt.*’ Tehat a biré a terhelt
meghallgatasa nélkiil, a feljelentés vagy vadinditvany alapjan allapitotta meg a terhelt blinosségét és

szabott ki biintetést.

V. A hazai szabalyozas valtozasa

Ezen hossz( jogtorténeti multra visszatekinté jogintézmény az elmult kozel szazhlsz esztendo
alatt sokat valtozott, mégis megdrizte kezdeti attribGtumat. Erdemes roviden megemliteni a hazai
torténeti fejlédés legjelentésebb valtozastatasait - nem érintve most a maganvadas-, illetve a katonai

biintetéeljaras ala tartozo ligyekre vonatkozo rendelkezéseket.

Az 1928. évi X. tc. (ll. Binteté Novella) nyoman a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
terhelttel szemben azonnal szabadsagvesztés biintetés valt alkalmazhatova, azzal a garancialis szaballyal,

hogy a végzésben ennek lehetéségére ki kellett oktatni a terheltet.>

Az 1930. évi XXXIV. tc. megsziintette az intézmény nehezen attekintheté feltételrendszerét,
elegend6vé valt a pénzbiintetés kiszabasanak alkalmazasa, lehetévé tette tovabba a biintetés

végrehajtasanak felfiiggesztését. Ez utobbi lehetéséget az 1949. évi XI. tc. eltorolte.

47 Lasd: a ,trichotomia” (blintett, vétség, kihagas) elvét elfogadd, a Csemegi Kodex részét képezd 1879. évi 40. tc.
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Az 1951. évi lll. tv. (ll.Bp.) mar az alapelvek korében mondta ki, hogy a terhelt beismerése
egymagaban nem teszi feleslegessé a egyéb bizonyitasi eszkozok alkalmazasat, ugyanakkor a bizonyitasi
eszkozok kozil a terhelt személyes nyilatkozatat emlitette els6 helyen.>' Legfontosabb UGjitasa volt, hogy
az Ugyész mar kozvadra (,fémaganvadra) (ldozend6 blintett esetében is inditvanyozhatta ezen
egyszerUsitett eljarasi format, mégpedig a harom évet meg nem haladé szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények esetében. A birésag - targyalas kitlizése helyett - az el6készité (ilés korében
biintetéparancs kibocsatasaval pénzbiintetést szabhatott ki, amennyiben kizarélag ezen biintetési nem
kiszabasat talalta indokoltnak a megalapozottnak mutatkozo vad alapjan, egyben donthetett elkobzasral,
valamint a polgari jogi igényr6l, de ez utobbirdl csak akkor, ha az fizetési meghagyas utjan is

érvényesithet6 volt.

Az 1954. évi V. tv. (ll. Bpn.) mas, egyszer(sitésre és gyorsitasra vonatkozo rendelkezéssel egyiitt

megsziintette a biintetéparancsot, mint a szocialista joggal dsszeegyeztethetetlen jogintézményt. >

A kriminalpolitikai elgondolasok megvaltozasa, és az annak nyoman a biintetd eljarasjogban
bekovetkezett szemléletvaltas kovetkeztében az 1962. évi 8. tvr. (l. Be.) visszaallitotta e jogintézményt a
ytargyalas mellézése pénzbiintetés kiszabasa esetén” elnevezéssel, melyet a hazai joggyakorlat hamar
biintet6 végzésnek keresztelt el. Alkalmazasara jarasbirosagi hataskorbe tartozo tigyekben, szabadlabon és
ténybeli beismerésben [évo terhelttel szemben, egyszeri tényallasu és csekély jelentoségi
blincselekmények esetén, kizarolag pénzbiintetés kiszabasa mellett-, illetéleg a feltételek fennallasa

esetén katonai biintetéeljarasban volt lehetdség.

Az 1973. évi |. torvény. (Il. Be.) fenntartotta a targyalas elhagyasanak ilyetén modjat - targyalas
mellézése pénzbiintetés kiszabasa mellett” néven -, jelentds valtoztatasokkal. Itt csupan az eltérések
bemutatasara szoritkozom. Mig az |. Be. a targyalas el6készitése egy sajatos modjanak tekintette e
jogintézményt, az kizardlag vétségi eljarasra tartozd ligyekben alkalmazhatd kiilon eljarassa valt. A
birosag végzésében mar kimondhatott foglalkozastol eltiltast és jarmivezetéstdl eltiltast is, de onalloan
nem-, kizarolag mellékbiintetésként alkalmazhatta azokat; rendelkezhetett a pénzbiintetés

felfliggesztésérodl, tovabba - kdvetve a Il. Bp. altal kijelolt iranyvonalat - elkobzasrol, polgari jogi igényrol

5" ERDEI Arpad (1991): 1. m. 211. o.
52 Lasd: MORA Mihaly - KOCSIS Mihaly: A magyar biintet6 eljarasi jog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1961. 323. o.



és a biniigyi koltség viselésérdl. A jogorvoslatra jogosultak kore kibdviilt az ligyész személyével, aki
onmagaban a jogintézmény alkalmazasa-, illetve pénzbiintetés ily modon torténd kiszabasa okan nem, de
annak mértéke, felfiiggesztése vagy a végzés egyéb rendelkezése vonatkozasaban inditvanyozhatta
targyalas tartasat. A targyalas tartasa iranti kérelem visszavonhatéva valt, mégpedig a targyalas
megkezdéséig, mellyel jogilag egy tekintet ala esett, ha a kérelmezé - az ligyész kivételével - a
targyalason el6zetes és alapos okra alapitott kimentés hianyaban nem jelent meg. Rendezte tovabba a
targyalas mell6zésével hozott végzés sorsat, miszerint az esetleges targyalas eredményéhez képest a

korabbi végzést a birosag hatalyaban fenntartotta, vagy hatalyon kiviil helyezte és (j hatarozatot hozott.

Az 1987. évi IV. torvény fontos valtozasokat iktatott be a Be. addigi egész rendjét illetéen. E
kiilon eljaras nevét targyalas mell6zésére roviditette, utalva arra a fontos érdembeli eltérésre, hogy a
biintetési nemek korét és alkalmazhatosagat kibovitve immar kiutasitas mellékbiintetés is-, és mindharom

mellékbiintetés onalld biintetéskén is alkalmazhatova valt.>

Az 1995. évi LXI. torvény kiterjesztette az Un. vétségi eljaras szabalyait, szélesebb korben

lehetdvé téve ezaltal a targyalas mellozése alkalmazasat.

A vétség miatt folytatott eljarasban - kivéve, ha arra a torvény 5 évi vagy annal sllyosabb
szabadsagvesztést rendelt - addig is a vétségi eljaras szabalyait kellett alkalmazni, a jogalkoto azonban
immar a 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban fenyegetet biintettek - melyek addig csak a nyomozas
soran tatozhattak vétségi eljarasra - esetében is lehetdséget adott a vétségi eljaras szabalyainak birosagi
szakban torténd alkalmazasara, igy adott esetben targyalas mell6zésével vald dontéshozatalra. Elhagyta
tovabba az (j szabalyozas a blincselekmény ,csekély jelentoségli” voltanak kritériumat, melynek

definialasaval, illetve tartalommal valo megtoltésével eladdig sokat kiizdott a biroi gyakorlat.

Végiil, de nem utolso sorban felhatalmazta a birésagot, hogy fébiintetésként végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki - ez volt az egyik levitatottabb rendelkezés, mely igen heves
szakmai vitakat generalt -, illetve intézkedésként probara bocsatast alkalmazzon; egyben lehetévé tette,

hogy e jogintézményt a fiatalkorGakkal szembeni eljarasban is igénybe vegye. A korabbi rendelkezésekkel
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ellentétben a végzés meghozatalara az iigy érkezésétol szamitott 30 napos hataridét szabott a birdsag
szamara, kezébe adva egyben azt a lehetéséget, hogy amennyiben allaspontja szerint az ligyben a
targyalas mell6zésének lehet helye, de azt a vadhatosag nem inditvanyozta, Ugy annak kezdeményezésére

az ligyész figyelmét felhivja.

A biinteté eljarasi jog atfogo reformjat hozo, felfogasaban és rendszerében (j, bar tobbszor
modositott, de jelenleg is hatalyos kddex, az 1998. évi XIX. torvény a jogintézmény megjelolésére a
biintet6parancs elnevezéshez nyult vissza. Mellézte a biintetéeljaras korabbi, blintetti és vétségi
kategoriaba sorolasat, szlkitve valamelyest ezzel az ily modon elbiralhaté ligyek korét. Bovitette azonban

az alkalmazhat6 joghatranyokat - mintegy szankciominimumként - a megrovas intézkedésével.>*

Az 1999. évi CX. torvény rendelkezése alapjan a targyalas mellozéses végzést mar birdsagi titkar

is meghozhatta, tovabb csokkentve ezzel a birakra nehezedé munkaterhet.

A 2002. évi I. torvény elhagyva az intézmény archaikus elnevezését, visszatért a kiilon eljaras
jelenlegi nomenjéhez.”> Ez utdbbi a ,vétségi eljarasra tartoz6” blincselekmény kritérium helyett
értelemszerien mar a haromévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendd blincselekmény

megjelolést hasznalta, kibdvitve.%

Jelent6s (jitast vezetett be a 2009. évi LXXIl. torvény, melyben a jogalkotd ,odaig
merészkedett”, hogy - a szakma, kiilondsen az itélkezés altal mar régota javasoltan - megsziintette a
targyalas mell6zésének ligyészi kezdeményezéshez valo kotottségét, a birdsag - amennyiben feltételei
adottak - immaron a vadhatdsag allaspontjatol fiiggetleniil, sajat belatasa szerint kibocsathatja a

biintetéparancsot.

3 A 133/1993. sz. Kormanyrendelet ,,nem kereste jelzés” szabalyozasa, majd a joggyakorlat azon allaspontja utan, miszerint azt
targyalas tartasa iranti kérelemnek kell tekinteni, a 1998. évi XIX. tv. kizarta a targyalas mell6zésével hozott végzés hirdetményi
kézbesitésének lehetdségét.

55 BANATI Janos - BELOVICS Ervin - CSAK Zsolt - SINKU Pal - TOTH Mihaly - VARGA Zoltan: Biintetd eljarasjog Masodik kiadas HVG-Orac
Budapest, 2006. 521. o.

% Ezt kovetben napjainkig tobb, a jogintézményt finomito, illetve a biintet6jog teriiletét érinté egyéb jogszabalyi valtozasokhoz
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torvény, 2009. évi LXXXIII. torvény; 2009. évi CXXXVI. torvény; 2010. évi CLXI. torvény; 2010. évi CLXXXIIIl. torvény; 2013. évi CXXXIII.
torvény;



A 2009. évi LXXXIIIl. torvény megteremtette a kozérdekl munka e formaban torténd kiszabasanak

lehetdségét, kovetve ezzel a Btk. nyoman a biintetéskiszabasban érvényesiilé fokozatossag elvét.

A 2010. évi CLXIl. torvény arra az esetre korlatozta a birdsagi titkarok onallo eljarasi és
dontéshozatali jogosultsagat, ha a targyalas mell6zését az ligyész inditvanyozta, a birakra hagyva ezzel az
itélet hatalyu végzés felel6sségét az - akar maganvadas, akar kozvadas - ligy e jogintézmény

alkalmazasaval, de hivatalbol torténé elbiralasa esetére.

Rendkiviil jelentds valtozast hozott a 2010. évi CLXXXIIl. torvény, amely kiszélesitette az ily
modon elbiralhato ligyek korét és kiszabhato szabadsagvesztés tartamat: ot évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetend6 bilincselekményeknél h(izta meg a fels6é hatart, mig a kiszabhaté (végrehajtasaban
felfliggesztett) szabadsagvesztés tartamat 2 évben maximalizalta.

Mivel a hataskori szabalyok lehetévé teszik, a megyei birdsag hataskorébe tartozo

blincselekmények esetében is lehetbség van arra, hogy a birdsag a Be. XXVII. Fejezete szerint jarjon el.>

Végiil, de nem utolso sorban a 2013. évi CXXXIIl. torvény Osszhangot igyekezett teremteni az Uj
Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvénnyel, ez utobbi rendelkezéseinek megfeleléen
atfogalmazva az alkalmazhato szankciorendszert, beépitve egyben a jogintézménybe a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas biintetést, valamint a jovatételi munka és az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele intézkedéseket. Kérdés, hogyan alkalmazza majd a vad és az itélkezés az (j

szankciokat.

VI. Elméleti és gyakorlati aggalyok

Mellézve az itt targyalt egyszer(sitett eljaras hatalyos szabalyozasanak részletes elemzését, az
alabbiakban annak kapcsan inkabb néhany - semmiképp sem Uj keletl - kérdést érdemes felvetni, melyek
- minden bizonnyal nem utoljara - meriilnek fel ebben a témakorben, mégis fontos és hasznos megemliteni

egy-két anomaliat a jogintézmény kapcsan.
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1. Megbontva kissé a logika és kronoldgia rendjét kezdjiik azzal az alkotmanyos aggallyal, hogy
amennyiben a targyalas mell6zésével hozott végzéssel szembeni jogorvoslat folytan targyalas tartasara
keriil sor, nem sérti-e a partatlan birohoz valé jogot, ha a targyalason a bilintetéparancsot kibocsato biro
jar el. A 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozat 11/2.1. pontja értelmében a bird iratokon alapulé dontése
feltételes, igy sziikségszerlen készen kell allni arra, hogy (terhelti) tiltakozas esetén hatarozatat a
targyalas eredménye alapjan elfogulatlanul és eléitélet-mentesen feliilvizsgalja. A targyalas mell6zésével
torténd biintetéskiszabas az eljaras egyszerisitését és gyorsitasat szolgalja. Ennek a célnak ellentmondd
kovetkezményre vezetne az iratok alapjan hatarozatot hozoé bird kizarasa (l1/2.2. pont). Az
Alkotmanybirosag legfobb érve, hogy kisebb sulyu ligyekben a partatlansag mércéje az ésszer( idon beliili
elbiralas érdekében lejjebb szallithatd. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezen alkotmanyos alapjog
aggalymentes biztositékat az jelentené, ha a torvény kizarna a biintet6parancs kibocsatojat a kifogas
alapjan lefolytatott eljarasbol.® E vonatkozasban persze egyet kell értenink Bard Karoly azon
allaspontjaval, miszerint a partatlansag kritériuma abszol(t, nincsenek fokozatai®® és az ésszeri(i idén
beliili dontés kovetelménye nem hozhatd fel a partatlansagot hattérbe szorito legitim szempontként,
mivel nem azonos funkciéju elemekrél van sz6.%° A gyors dontéshozatal nem kompenzalja a partatlansag

abszollt helyett ,,relativ” voltat.®

Mégis, az eljar6 biré elfogulatlansagara alapitott alkotmanybirdsagi ,vélelem” mellett
gyakorlatias megkozelitésbdl hozhatd ellenérv a (jaras)birosagok leterheltségén til az a tény, hogy az
iratokat attanulmanyozott-, az lgyet ismer6 bird a biintetéparancs gyorsabb, hatékonyabb

fellilvizsgalatara képes.

2. Egy ,,adminisztrativ” jellegli, mégis gyakori probléma: rengeteget kiiszkodott és kiizd ma is a
bir6i gyakorlat a végzések nehezen kézbesithetd, olykor kézbesithetetlen voltaval. Ennek kiilonb6zd okaira
a joggyakorlat munkalt ki megoldasokat a Be. 548.5 (5) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval, de e

gyakorlat maig sem egységes, az erre vonatkozo6 pontos és részletes szabalyozas még varat magara. %

58 PAPAI-TARR Agnes: I.m. 100. o

59 BARD Karoly: Emberi jogok és biintet6 igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest 2007. 142. o.

6 BARD Karoly (2007) I. m. 143. o.
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3. A targyalas, mint a legtobb garanciat ny(jté eljarasi szakasz elmaradasaval sériil a
kozvetlenség, a nyilvanossag, a szobeliség és a kontradiktorius eljaras elve. Az eljaras gyakorlatilag

irasbelivé és a nyomozati szakot kévetden teljesen kozvetetté valik.

Az sem vitas, hogy a nyomozo hatosagok elsésorban a tényallas teljes korl felderitésére helyezik
a hangsulyt és sokszor elmarad az alanyi oldal, illetve a blintetéskiszabas egyéb koriilményeinek
megnyugtato tisztazasa. Pedig a jogalkotd e jogintézmény alkalmazasanal konjunktiv feltételként irja eld,
hogy a biintetés céljanak targyalas nélkiil is elérhetének kell lennie. Ez pedig kizardlag az alanyi oldal
teljes korl feltarasaval, a terhelt személyi koriilményeinek pontos ismeretében dontheté el
megalapozottan. (A francia CCP kifejezetten utal példaul arra, hogy az ligyész csak abban az esetben
kérheti biintetoparancs kibocsatasat, amennyiben a terhelt személyiségérol megfelelé informacio all
rendelkezésre.%’) Minthogy azonban a szankciorendszer szikitésére is épp azért kerilt sor, hogy ez a
tipust eljaras csak az egyszer(i ténybeli és jogi megitélésii lgyekben keriiljon alkalmazasra, a birdi
gyakorlat altalaban az ilyen ligyekben gyakran talalkozik az alanyi oldal, a terhelt személyiségének,
személyi koriilményeinek felderitetlenségével. Mégis sokszor ,,szemet huny” az informaciohiany felett és
végzést hoz, pedig nem all rendelkezésére elegend6 adat annak eldontésére, hogy a biintetés Btk. 79.§-
aban meghatarozott célja - kiilonGsen a specialis prevencio, azaz az egyéni megeldzés - targyalas tartasa

nélkul is elérhet6-e.

4. Az (j Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény biintet6jogi felfogasa szerint
bizonyos esetekben - altalaban azokban, ahol korabban pénzbiintetés kiszabasat tette lehet6vé a torvény -
indokolt lehet a révid tartamu (a szabadsagvesztés generalis minimumanal rovidebb) szabadsagelvonas. Ez
eredményezte, hogy az Uj Btk. Kiilonos Részében a legenyhébb nevesitett szankciova az elzaras valt.* E
biintetés alkalmazasanak egyelére nincs gyakorlata, a jové mutatja meg, mennyire alaposak a vele
szemben felmerild - féként kriminologusi - kifogasok, melyek lényege, hogy az elzaras nem mas, mint a

rovid tartamd szabadsagvesztés egy sajatos formaja, s az konnyen valhat a szabadsagvesztés

6> PAPAI-TARR Agnes: I. m. 97. o )
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elszobajava.®® E vonatkozasban nem hagyhato figyelmen kiviil az Eurdpa Tanacs ezzel foglalkozé ajanlasa

R (92) 17/ sem.%®

Nem allithaté azonban, hogy a néhany (ho)napos szabadsagelvonasnak ne lehetne special-
preventiv hatasa.®” Amennyiben pedig a jogalkoté e biintetési nemet kifejezetten a kordbban
pénzblintetéssel szankciondlt blincselekmények esetére iktatta be az anyagi jogi szabalyozasba, felvetddik
a kérdés: Ha ezen intézmény zokkenémentesen alkalmazhatova valik, gy felmeriil-e a jogalkotéban annak
lehetésége, hogy azt - mint tényleges-, de rovid tartamul szabadsagelvonast - beemelje a targyalas
mell6zéses eljarasba, mely eljaras eredendden szintén olyan ligyek elbiralasara jott létre, ahol

pénzbiintetés kiszabasa latszott indokoltnak. %8

5. Erdei Arpad szavaival élve, bar a torvény e beismerésre alapitott egyszer(isitett eljarasban
tovabbi feltételeket is megkdvetel, ezek fiigefalevélként takarjak el a tényt: a targyalas mell6zésének
legfébb kritériuma a terhelt beismerése.®® Ezek utan tisztazandd, mit ért a jogalkotd beismerés alatt;

illetve kérdésként meril fel a beismerés ,,motivalasa”.

5.1. Beismerés egyrészt a blincselekményt megvalositd tények eléadasa, masrészt a blinGsség
elismerése. A joggyakorlat, s6t a jogelmélet képvisel6i is sokaig bizonytalanul és ellentmondasosan
nyilatkoztak a tekintetben, hogy sziikségeltetik-e a ténybeli beismerés mellett blinosségre is kiterjed6
beismerd vallomas a targyalas mellézésének alkalmazasahoz, és ennek megitélése id6vel valtozott.”® Bar
korabban a birdi gyakorlatban - és persze a jogelméletben is - jelen eljarasban a beismerésen a torténeti

tényallasra vonatkozo tények, azaz a blincselekményt megvaldsito életbeli jelenségek befolyastol mentes
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% Az ajanlas hangsllyozza: ,,a szabadsagelvonassal jard biintetést végsG eszkoznek kell tekintetni, s ezért csak olyan esetekben
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megfontolando a rovid tartamu szabadsagvesztéseket illetden.” In: BELOVICS Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: 1.
m. 417. o.

67 BELOVICS Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: I. m. 417. o.

8 Ez a kérdés bizonyara még jo ideig heves szakmai vitak célkeresztjében all és e korben nem hagyhatok figyelmen kiviil a Btk-nak a
kozérdekl munka és pénzbiintetés ,helyébe |ép6” szabadsagvesztésre-, illetve a szabalysértésekrol szolo 2012. évi ll. torvénynek a
szabalyserte51 elzarasra, valamint a pénzbirsag atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezései sem.
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elismerését kellett érteni, azon tulmenéen nem volt szilkséges a blinosség beismerése’’; mara gy tlinik,

szigorodott a beismerés értelmezése: a tényeken tulmenden a blindsségre is kell terjednie.

Ez utdbbi kritérium megkovetelése dogmatikailag vitathatdé, minthogy - a jogintézmény
megsziiletése ota ab origine - a birdsag végzésében a vadlott blinOsségét - targyalas hianyaban - nem-,
csupan bintet6jogi felelGsségét allapitja meg a terhére rott bilincselekmény elkdvetéséért.”? Masrészt
leggyakrabban csupan formalitas, hiszen aligha mondhatd, hogy a nyomozas soran a beismerésben lévo
terhelt arra a kérdésre, hogy elismeri-e a blindsségét, annak tudataban valaszol igennel, hogy tisztaban
lenne a sz6 jogdogmatikai fogalmaval, miszerint biindssége jelentése ,felrohatd pszichés viszony az

elkovet6 és tarsadalomra veszélyes cselekménye(i) kozott”.”?

5.2. Kérdés tovabba, hogy a nyomozd hatosagnak - amennyiben az egyszeri( jogi és ténybeli
megitélésii ligyben a terhelti vallomason kiviili egyéb bizonyitékok rendelkezésre allnak, melyek
egyértelmien valoszindsitik az elkdveté személyét - sziikséges-e, és ha igen, milyen részletesen vagy
inkabb nyomatékkal tajékoztatnia a gyanUsitottat, hogy beismerése esetén jo eséllyel nem kell birdsag
el6tt megjelennie, targyalas mell6zésével hozott végzésben sziilethet ligyében dontés. Vagy az eldbbiekre
hivatkozassal annak belatasara birnia a ténybeli beismerésben lévé gyanusitottat, hogy blinGsségét is

ismerje el.

Ha pedig elfogadjuk, hogy a fenti esetekben hasznos lehet a nyomozo hatosag részérél némi
»kioktatd Osztonzés”, tekinthetjik-e az azt kovetd teljes korl beismerést ,,mindenféle befolyastol
mentesnek”? Hiszen a beismerd nyilatkozat valosagtartalma (és befolyasmentessége) nem keriil gorcsé

ala.

igy annak vizsgalata hianyaban - ha a vadlott a végzésbe belenyugszik - a dontés végrehajthato,

mely dontésért és annak ,,igazsag(ossag)aért” az allam a felelsséget a terheltre haritja at.”

71 BODOR Tibor - SZEKELY Akos - VASKUTI Andras: I. m. 278. o.

2 A birdi gyakorlat szerint nem kell kimondani a terhelt blingsségét. In: FGvarosi Birdsag Biintetd Kollégiumanak 2003. szeptember
22-i Osszefoglaldja az 1998. évi XIX. torvény egyes kérdéseirdl

73 BELOVICS Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintet6jog I. HVG-Orac Budapest, 2012. 211. o.

74 KISS Anna: A targyalas mellézésének elméleti és gyakorlati kérdései. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXIIl. OKKrl
(Szerk.: Irk F.) Budapest, 1996. 159. o.



7. Zarszo

Vissza is tértiink a tanulmany elején részletezett biintetéeljarasi rendszerek kiilonbozéségében is
megmutatkozo alapkérdéshez: Mi vajon a biintetéeljaras feladata: az anyagi igazsag elérése vagy a felek
jogvitajanak eldontése? E kérdésre bizonyosan sosem sziiletik mindenki szamara kielégité valasz.
Mindenesetre az itt targyalt eljaras kedvelt és szivesen alkalmazott intézménye a hatalyos jognak.”
Vitathatatlan elénye, hogy jelentésen tehermentesiti nemcsak a birdsagokat, de az ligyészségeket is; ezzel

talalkozunk leggyakrabban az egyszerUsité megoldasok koziil.

Kérdés, hogy a késziilé j eljarasi kodex koveti-e majd a legutobbi moddositasok altal kijelolt
iranyvonalat és finomra hangolja-e az intézmény szabalyait a gyakorlatban felmeriild anomaliak

kikliszobolése érdekében.

7> BALLA Péter: Vadalku helyett blintetéparancs. Magyar Jog, 1992. november 670. o.
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